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DECISION Y ORDEN
D-2020-1525
Citese Asi: 2020 DJRT 27
I- TRASFONDO PROCESAL
El 25 de junio de 2017, el licenciado Ricardo A. Alamo Pérez, quien se desempefia como
Abogado I de la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, present6 una Apelacion al
amparo de la Ley Num. 66 de 17 de junio de 2014, conocida como Ley Especial de Sostenibilidad
Fiscal y Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en adelante Ley 66-2014),
segiin enmendada por la Ley Nam. 3- 2017, conocida como Ley para Atender la Crisis Economica,
Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el Funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico (en adelante
Ley 3-2017). Esta fue identificada con el ntimero AP-2017-178. En la misma, apela la

determinacion de la Corporaciéon del Fondo del Seguro del Estado (en adelante CFSE, Patrono

o Apelada) de denegar la reclasificacion solicitada por éste, de Abogado I a Abogado II.
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El Apelante, quien es empleado de la CFSE desde el 2016 y miembro de la Unién de
Abogados de la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado (en adelante UACFSE), desde el
4 de mayo de 2017, le solicit6 al Patrono, Corporacién del Fondo del Seguro del Estado (en
adelante CFSE o Patrono) una reclasificacion al puesto de Abogado II. Argumenté que procede
la misma porque tiene el tiempo, la preparacién y la experiencia para el puesto solicitado. El
10 de mayo de 2017, la Apelante recibié notificacién de denegatoria de su solicitud de
reclasificacién. En esta el patrono aduce que por virtud de la Ley 66-2014, antes citada y de la
Ley 3-2017, supra, estd impedido de conceder aumentos en beneficios econémicos y
compensacion monetaria extraordinaria. Expres6é ademas que la clasificaciéon (no econémica)
y retribucién (econémica) son aspectos separados y que la actuacién del patrono viola el
principio de mérito establecido en la Ley 184-2004, Ley para la Administracion de los Recursos
Humanos en el Servicio Publico (actualmente derogada por la Ley 8-2017, segtin enmendada,
conocida como la Ley para la Administracion y Transformacion del los Recursos Humanos en el

Gobierno de Puerto Rico).

El 10 de abril del 2018, la CFSE present6 Contestacion a la Apelacion. En la Contestacion a
la Apelacion se negaron todas las alegaciones del apelante, excepto que en efecto laboraba para
la CFSE, que habia solicitado reclasificacion y que las disposiciones legales vigentes la misma
habia sido denegada. Estos alegan que la reclasificaciéon solicitada conlleva un aumento de
beneficio econdémico, ya que el Convenio en su Articulo 17, sobre Reclasificacion de Puestos
establece un aumento en salario cuando se reclasifica al empleado a un puesto superior. Que
el gobierno se encuentra en una emergencia fiscal lo que ha obligado a aprobarse legislacion
socioecondmica para atender la misma. Alude a la Ley 66-2014 en su articulo 11, dispone que
no se concedan aumentos en beneficios econdémicos ni compensaciones monetarias
extraordinarias. Expres6 que entre los beneficios econémicos que no se pueden conceder estan
los aumentos de sueldo por afios de servicio, servicio meritorio, retribuciéon adicional por

habilidades o competencias, aumentos generales y aumentos por ascenso o traslados.

Ademas, indic6 que la Ley 3-2017 reitera que no se concederan aumentos en beneficios
econdmicos ni compensaciones monetarias extraordinarias a los empleados y que, en base a la

misma, la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP), emiti6 la Carta Circular 144-17 en la cual
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se enfatiza lo anterior. Argument6é que actué conforme a la ley y reglamentos aplicables,
denego la reclasificacion. Expres6 que dicha actuacion fue legitima y estaba justificada bajo el

ordenamiento juridico y que no fue arbitraria, caprichosa o discriminatoria.

El 17 de julio de 2018 el apelante present6 otra apelacién en contra de la CFSE. Esta fue
identificada con el numero AP-2017-178. En la misma, apela la determinaciéon de la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (en adelante CFSE, Patrono o Apelada) de
denegar una segunda reclasificacién solicitada por éste. En este caso, de Abogado Il a Abogado
III. Aleg6 que esta solicitud también fue denegada por la CFSE utilizando como fundamento
adicional a los incluidos en su primera denegatoria, la aplicacion de la Ley 26-2017, conocida
como la Ley de Cumplimiento con el Plan Fiscal. En su escrito expresé que reconoce los limites
establecidos tanto en la Ley 66-2014, como en la Ley 3-2017 y en la Ley 26-2017, entiende que
ninguna de estas limitaciones aplica a la reclasificacion de puestos. Argument6é que la
reclasificaciéon no esta incluida en las prohibiciones del Articulo 11 de la Ley 66-2014; y que
dicha ley no incluye o considera como un aumento en beneficio econémico los ajustes salariales

que proceden como resultado de las transacciones de personal sobre reclasificacion de puesto.

Mediante orden emitida por la Junta el 18 de septiembre de 2018, ambas apelaciones
presentadas por el licenciado Alamo fueron consolidadas, luego de evaluar el informe emitido
por la Oficial Examinadora recomendando la misma. Ambas apelaciones versan sobre la

misma controversia y se cumple el requisito de identidad de partes.

El 25 de septiembre de 2018, la CFSE presento Solicitud de Desestimacion. En dicho escrito,
la CFSE reiter¢ los argumentos realizados en su Contestacion a la Apelacion y sostuvo que actud
conforme a la ley y reglamentos aplicables y que sus actuaciones fueron legitimas en el ejercicio
de su facultad de administrar sus operaciones. Por lo que, el no procesar la solicitud de la
Apelante es una accion justificada por el ordenamiento juridico y no una actuacion arbitraria,
caprichosa ni discriminatoria y si relacionada al buen funcionamiento y administracion de la
corporacion. Indicé ademas que la Ley 26-2017, impedia la reclasificacion solicitada al tratarse
de una ley en la cual se exige el cumplimiento con el plan fiscal y que uniforma los beneficios

marginales de todos los empleados del gobierno. Expres6 que no ha violado el convenio
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colectivo, por lo que entiende que las alegaciones del apelante carecen de mérito y no justifican
la concesién de un remedio. Por esta razon, la CFSE solicita se declare no ha lugar la apelacion

y que se desestime la misma.

El 12 de agosto de 2019, la Divisién de Oficiales Examinadores emitié su informe y
recomendaciones en torno a la controversia presentada en este caso. En dicho informe, luego
de un anélisis del derecho aplicable y de los hechos incontrovertidos, se realizaron las
conclusiones de derecho que dieron base a su recomendacién de declarar No Ha Lugar a la
solicitud de desestimacién realizada por la apelada y Ha Lugar la Apelacion presentada. Luego
de citar la Decision y Orden de la Junta Nam. 2018 DJRT 56, Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado -y- Yeshenia Quiriones Cardona, la Oficial Examinadora concluyé que no existe ninguna
disposicion legal que prohiba a la CFSE considera la reclasificacién solicitada por el apelante.
Lo anterior, dado que, aunque la reclasificacién conlleva un aumento salarial, ese aumento
producto de la reclasificacion no estd expresamente prohibido por el Articulo 11 de la Ley 66-
2014. Ante esto, concluy6 ademas que el Articulo 17 del Convenio Colectivo contintia vigente
y no hay razén por la cual la CFSE no pueda atender la solicitud de la apelante conforme a sus
disposiciones. La determinacién citada por la Oficial Examinadora fue confirmada por el
Tribunal de Apelaciones en el caso KLRA201900021, mediante sentencia que hoy es final y

firme.

De conformidad con el tramite correspondiente, el expediente fue referido a la atencion
de la Junta en Pleno para su analisis y determinacién. Este Organismo en Reunién de Junta
celebrada el 19 de septiembre de 2019, con el voto de sus miembros, luego de evaluar el
expediente del caso y Informe y Recomendaciones del Oficial Examinador, determiné acoger las
recomendaciones del Oficial Examinador, por entenderlas correctas, declarar No Ha Lugar la
solicitud de desestimacién y declarar Ha Lugar la Apelaciéon. Conforme a lo anterior, la CFSE
debe atender la reclasificacion conforme lo establecido en el Articulo 17 del Convenio
Colectivo. No obstante, no debe entenderse que la reclasificacion se otorga automéaticamente.
La CFSE debe realizar el andlisis pertinente para determinar si procede la reclasificacion
solicitada para poder evaluar si la misma viola o no los preceptos establecidos en la Ley 66-

2014, en la Ley 3-2017 o cualquier otra disposicion de caracter similar.
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II- DETERMINACION DE LA JUNTA

Luego de analizar el expediente del caso y los argumentos esbozados por las partes,
juntamente con el Informe y Recomendaciones de la Oficial Examinadora, a la luz del Derecho
aplicable, concluimos que ésta realizé unas recomendaciones correctas y de conformidad con
la evidencia que obra en el mismo. Por todo lo cual, se determina adoptar el “Informe y
Recomendaciones del Oficial Examinador” emitido el 12 de agosto de 2019 como nuestra
Decisiéon y Orden. Consecuentemente, en virtud de las facultades conferidas a este Organismo
por la Ley Nam. 130, supra, y por la Ley Nam. 38-2017, conocida como Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, la Junta, con el voto de sus miembros,

determiné lo siguiente:
SE RESUELVE

SE ACOGE y SE HACE FORMAR PARTE de la presente el Informe vy
Recomendaciones del Oficial Examinador. En su consecuencia, SE DECLARA NO HA
LUGAR LA SOLICITUD DE DESESTIMACION presentada por la Apelada y HA LUGAR
LA APELACION de epigrafe.

Por lo cual, se emite la siguiente,

ORDEN
La Corporaciéon del Fondo del Seguro del Estado (CFSE), sus agentes, oficiales,
sucesores y cesionarios, deberan:
1. Cesar y desistir de violar el Convenio Colectivo vigente entre las partes,
particularmente en sus disposiciones sobre Reclasificacion de Puestos, establecidas
en su Articulo 17.

2. Fijar en sitios visibles a los empleados pertenecientes a la unidad apropiada
representada por la Unién de Abogados de la Corporacién del Fondo del Seguro del
Estado (UACEFSE), copias del Aviso que se aneja a la presente Decision y Orden, por
un término de treinta (30) dias consecutivos, contados a partir de que la misma

advenga final y firme.
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3. Informar a la Junta, dentro de un término de treinta (30) dias, contados a partir de
que la presente Decisiéon y Orden sea final y firme, las medidas tomadas para

cumplir con lo aqui ordenado.

Lo acord¢ la Junta y lo firma su Presidenta Interina.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 16 de junio de 2020.

Presidenta Iaterina

III- ADVERTENCIAS

La parte adversamente afectada por la presente Decisiéon y Orden podrd, dentro del
término de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion,
presentar ante la Junta una mocién de reconsideracion debidamente fundamentada. La Junta,
dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha mocién, debera considerarla. Si la
rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revision
comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que expiren
esos quince (15) dias, segtn sea el caso. Si se tomare alguna determinacién en su consideracion,
el término para solicitar revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos
una copia de la notificaciéon de la resoluciéon de la agencia resolviendo definitivamente la
mocion de reconsideracién. Tal resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dentro de
los noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracion. Si la agencia
acoge la mocién de reconsideracion pero deja de tomar alguna accién con relaciéon a la mocién
dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera jurisdicciéon sobre la misma
y el término para solicitar la revision judicial empezara a contarse a partir de la expiracion de
dicho término de noventa (90) dias salvo que la agencia, por justa causa y dentro de esos
noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excederé de treinta

(30) dias adicionales.

En la alternativa, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de
archivo en autos de la notificacién de la presente Decisiéon y Orden o a partir de que la Junta
emita una determinacién final en cuanto a mocién de reconsideracion presentada
oportunamente, cuando el término para solicitar la revision judicial haya sido interrumpido
mediante la presentaciéon oportuna de una mocién de reconsideracioén, podra presentar una
Solicitud de Revision ante el Tribunal de Apelaciones. La parte notificara la presentacion de la
solicitud de revisién a la agencia y a todas las partes dentro del término para solicitar dicha

revision. La notificacion podré hacerse por correo. Disponiéndose, que si la fecha de archivo
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en autos de copia de la notificacién de la orden o resolucién final de la agencia o del organismo
administrativo apelativo correspondiente es distinta a la del depoésito en el correo de dicha

notificacion, el término se calculara a partir de la fecha del depésito en el correo.

Nota: Por disposiciéon de la Orden Administrativa Nam. 2020-02, emitida por la Junta el
12 de junio de 2020, los términos aqui establecidos para presentar reconsideracion venceran
el 31 de julio de 2020.

IV- NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha notificado, mediante correo regular y correo
certificado, copia del presente documento a las siguientes personas:

1. Lcda. Mayra Domenech Roman
Oficina Relaciones Laborales e
Igualdad en el Empleo de la CFSE
PO Box 365028
San Juan, PR 00936-5028
mavyra.domenechroman@cfse.gov.pr

2. Lcda. Maria E. Vazquez Graziani
Lcda. Vivian P. Ramos
33 Calle Resolucién Suite 805
San Juan, PR 00920-2707
vazgra@verlaw.com
vramos@verlaw.com

3. Lcdo. Ricardo Alamo Pérez
Lomas de Carolina
J 23 La Torrecilla St.
Carolina, PR 00987-8020
ricardoalamolaw@gmail.com

En San Juan, Puerto Rico, a _16 de junio de 2020.

firmado

Sra. Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta
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